PRILOHA €. 1
MAGISTRAT MESTA BRNA:

V roce 2015 bylo poddno na Magistrat mésta Brna, jakoZto povinny subjekt, celkem osmnact
stiznosti podle ust. § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon“). Z vySe uvedeného poétu podanych stiznosti
byla jedna stiznost odloZena z diivodu nepfislusnosti povinného subjektu a pét stiznosti bylo
ke konci ptislusného kalendainiho roku v fizeni.

Ve ctyfech pfipadech se jednalo o stiznosti podané podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) zdkona,
kdy Zadatelim nebyla v zékonné I1hit¢ poskytnuta informace, ani nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Povinny subjekt na zdkladé podané stiznosti ve dvou piipadé
podle ust. § 16a odst. 5 zdkona sim stiZznosti zcela vyhovél a poskytnul pozadovanou
informaci. V jednom pfipad¢ nadiizeny organ (Krajsky ufad Jihomoravského kraje, dale jen
LKrU JMK*) podle ust. § 16a odst. 6 pism. a) zdkona postup povinného subjektu potvrdil.
Dale v jednom ptipadé nadfizeny organ (KrU JMK) podle ust. § 16a odst. 6 pism. b) zdkona
piikazal povinnému subjektu, aby ve stanovené lhtte zadost vytidil.

Ve dvou piipadech se jednalo o stiznosti podané podle ust. § 16a odst. 1 pism. c) zékona,
kdy byla Zadateliim informace poskytnuta ¢aste¢né. V téchto piipadech povinny subjekt podle
§ 16a odst. 5 zdkona sam stiZnostem zcela vyhovél a pozadované informace poskytnul.

Dale v Sesti ptipadech se jednalo o stiznosti podané podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) zdkona,
kdy zadatelé nesouhlasili s vysi thrady, kterd byla pozadovéana v souvislosti s poskytnutim
informaci. Ve vech ptipadech nadfizeny organ (KrU JMK) podle ust. § 16a odst. 7 pism. a)
zékona vysi uhrady potvrdil.

URADY MESTSKYCH CASTi VE MESTE BRNE.:

V roce 2015 bylo poddno na ufady méstskych ¢asti ve mésté Brné, jakoZto povinné subjekty,
celkem deset stiznosti, a to ve smyslu ust. § 16a zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,zakon“).

Ve tfech ptipadech se jednalo o stiznosti podané podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) zékona,
kdy zadatelim po uplynuti lhGty nebyla poskytnuta informace a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti. V dvou pfipadech povinny subjekt podle ust. § 16a odst. 5 zakona
sam stiZnosti zcela vyhovél. Ve tfetim piipad€ o stiznosti rozhodoval nadiizeny organ
(Magistrat mésta Brna, déle jen ,MMB®), ktery podle ust. § 16a odst. 6 pism. b) zakona
pfikazal povinnému subjektu, aby Zadost vyfidil.

Ve dvou ptipadech se jednalo o stiznosti podané podle ust. § 16a odst. 1 pism. c) zékona,
kdy Zadateli byla informace poskytnuta Castecné&, aniz bylo o zbytku Zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti. Zde v jednom piipadé povinny subjekt podle ust. § 16a odst. 5
zékona sam stiZnosti zcela vyhovél. V druhém pfipadé byla stiznost predloZena nadiizenému
organu (MMB), ten podle ust. § 16a odst. 6 pism. b) zdkona povinnému subjektu ptikézal, aby
zéadost vyridil.



V péti ptipadech byly stiZnosti podany podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) zdkona, kdy Zadatelé
nesouhlasili s vysi thrady, kterd byla pozadovana v souvislosti s poskytnutim informaci.
V jednom piipadé¢ povinny subjekt podle ust. § 16a odst. 5 zakona sdm stiZnosti zcela
vyhovél. Ve zbyvajicich ptipadech o stiznostech rozhodoval nadiizeny organ (MMB). Podle
ust. § 16a odst. 7 pism. a) zdkona nadfizeny orgén ve dvou piipadech vysi uhrady potvrdil,
v jednom piipad€ podle ust. § 16a odst. 7 pism. b) zdkona rozhodl o sniZeni vyse thrady
a v dalSim pfipad€ podle ust. § 16a odst. 7 pism. ¢) zdkona piikézal povinnému subjektu, aby
zjednal napravu.



