Priloha ¢. 1b

31 Ca 1/2007-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bré rozhodl vsenat® sloZeném z pfedsedkyn® JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudel JUDr. Ing. Viery Hor€icové a JUDr. Davida Rause, Ph.D. v pravni véci
yalobee ob&anského sdruZeni Obé&ané za ochranu kvality bydleni v Brné — Knini¢kich,
Rozdrojovicich a Jina&ovicich, se sidlem Bmeo — Kniniky, U Luhu 23, pridvng zastoupeného
JUDr. Milo$em Tuh4dkem, advokitem advokitni kancelafe Korbel, Tuhddek & partmefi,
s.r.0., se sidlem Tabor, Prevratilskd 330, proti Zalovanému Statutirnimu méstu Brno,
Méstské Easti Brno — Zaboviesky, se sidlem Bmo, Horova 28, pravng zastoupeného
Mgr. TomaSem Vybiralem, advokitem se sidlem Bmo, Rybnifek 4, o Zalobé na ochranu
proti nedinnosti spravni organu

telto:.

L Zalovany je povinem rozhodnout o Zidosti Zalobce o poskytnuti
informace ze dne 22.7.2006 do patnécti dnd od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vi5i 6.712,- K& do ifi dnfl
od privni moci rozsudku na idet JUDr. Milo¥e Tuhdlka, advokata advokatni
kancelate Korbel, Tuhadek & partnefi, s.r.o., se sidlem Tabor, Prevratilski 330,

Odiivodnéni:

Zalobou podanou dne 2.1.2007 u Krajského soudu v Bmg se #alobce doméhal uloZeni
povinnost Zalovanému rozhodnout o Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 22.7.2006
do patnicti dnil od privni moci rozsudku. V Zalob& Zalobce uvedl, Ze se domdhal Zadost
o poskytnuti informaci ze dne 22.7.2006 podie zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve zn&ni novely & 61/2006 Sb., doruené M&stské dasti Brno — Zaboviesky
jako povinnému subjektu, o poskytnuti informaci specifikovanych v Zadosti. Na jeho Zidost
reagoval starosta piipisem ze dne 16.8.2006. Timfo piipisem Zalobci byly poskytnuty
informace pouze Castedn€ a o zbytku nebylo vydino rozhodnuti o &iste€ném odmitnuti
#4idosti. Zalobce proto podal stiZnost proti nelinnosti, kterd byla Zalovanému dorudena
31.8.2006. StiZznosti nebylo vyhovéno a nadfizeny spravni orgin o stiZnosti nijak nerozhodl.
K Zalob& Zalobce pfipojil pisemnost, jichZ se dovolaval.



Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Uved], Ze Zalovany poskytl
#alobei informaci v rozsahu poZadovaném Zalobcem.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce sd€lil zm&nu pravniho zastoupeni z divodu
pozastaveni vykonu advokacie fyzické osoby Mgr. Frantifka Korbela , Ph.D. a pievzeti jeho
agendy nové vzniklou spolednosti Advokatni kancelafi Korbel, Tuchagek & partnefi, s.r.o.
Dile je z repliky patmné, Ze sméfuje k vyjadieni v jiné véci nez 31 Ca 1/2007 a vyjddfeni v n
jsou pro v&¢ vedenou pod &j. 31 Ca 1/2007 irelevatni.

Zalovany nisledn& uvedl, Ze replika je obsahové zcela identickd jako replika Zalobee
ve vici vedené u Krajského soudu Bmno pod spisovou zna¢kou 31 Ca 2/2007 a setrval
na svém stanovisku z vyjadieni k Zalobg.

O #alobnich namitkich uvaZil soud takto:

Podle § 79 odst. 1 s.f.s., ktery upravuje Zalobni legitimaci pro fizeni podle &asti tfeti,
hlavy druhé, dilu druhého sis. ten, kdo bezvysledné vySerpal prostfedky, které procesni
piedpis platny pro fizeni u spravniho orginu stanovi k jeho ochrang proti neéinnosti sprévniho
organu, miZe se Zalobou domahat, aby soud uloZil sprAvnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvEd&eni. To neplati, spojuje-li zvla§tni zdkon s nedinnosti
spravniho orgdnu fikei, Ze bylo vydino rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni
ditsledek.

Zalobou ma ochranu proti neiinnosti spravniho orgénu v tizeni podle &asti tieti, hlavy
druhé, dilu prvntho s.i.s. se tdiZ Ize nepochybnd doméhat, aby v piipad® nedinnost
spravniho organu uloZil soud pfislu¥nému nefinnému sprivnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédéeni. Zpovahy vEci vyplyva, Ze Zalobou se lze domahat vydini
rozhodnuti &i osv&déeni, kterd Ize povaZovat za spravni akty jako vysledky €innosti spravnich
orgdnii pfi vykonu veiejné spravy. Zcela zasadnim pfedpokladem pro uloZeni povinnosti
spraviimu orgdnu vydat rozhodnuti & osv¥déeni je skuteCnost, Ze spravani orgin je
pii vydavani takovych rozhodnuti nebo osvéd€eni zcela nedinny pii vyddvani takovych akii,
jeZ se jednak vyznaduji piisludnymi naleZitostmi téchto spravnich aktl a soudasné se musi
jednat o takové rozhodnuti, které je spravni orgdn oprivndn ve véci samé vydat, tedy
materidlni spravni akt, upravujici hmotn€pravni postaveni uastnikd sprdvniho fizeni.
Ochrany proti nedinnosti spravniho organu se nelze domdhat Zalobou na vydani takového
rozhodnuti & osvéddeni, které by pro nedostatek ndleZitosti spravnich aktd nebylo moZno
viibec povaZovat za spravni akt Zéiroveii se nelze domdhat uloZeni povinnosti vydat
rozhodnuti, které nelze povaZovat za rozhodnuti ve véci samé. Dal8i podminkou pro vécné
projednini Zaloby je skutenost, Ze nedinnost Zalovaného spravniho orgdnu vibec prich4zi
v tivahu, tedy v pfipadech, kdy sprévni organ ma zakonnou povinnost rozhodnuti éi osvédgeni
vydat a tuto povinnost nesplni. Dal§i zakladni podminkou pro fizeni o Zalob& na ochranu
proti nefinnosti spravniho orgénu, vyjédfenou vust. § 79 s.Es., jak je shora citovano, je
bezvysledné vyZerpini prostfedkd, které procesni pfedpis platny pro fizeni u sprévniho
orgénu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho organu.

V dané véci, jak vyplyvd z oznaceni Zaloby a Zalobniho petitu, se Zalobce doméha
Zalobou, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o Z&dosti Zalobce o
poskytnuti informaci ze dne 22.7.2006. Z obsahu spravni spisu vyplyva, Ze Zalobce ZAdosti ze
dne 22.7.2006 poZadal podle zikona & 106/1999 Sb., ve znéni pozd&j¥ich pFedpisd, o podini
nasledujicich informaci: a) poZadal o pfedini podepsané kopie dopisu Senitu a vetkerou
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naslednon korespondenci se Senatem; b) poZidal o pfedini kopie korespondence
s Ministerstvem dopravy, na kterou je odkazovano v textu divodové zpravy, kteroun k Zadosti
ptiloZil; ¢) poZidal o kopii veSkeré korespondence pfijaté i odeslané tykajici se R43 se viemi
subjekty, a to za obdobi od 1.1.2006 do dne plné odpovédi na jim predloZeny dotaz. Na tuto
zadost odpov&dgl Zalovany dne 16.8.2006. Spolu s odpov¥di na Zadost postoupil Zalovany
7alobei jako piilohu odpovidi divodovou zpréva k jedndni o R43, ndvrh dopisu piedsedovi
Senatu PCR, Stanovisko zastupitelstva MC Zaboviesky statutirniho mésta Bma k projektu
rychlostni komunikace R-43 vizemni prognéze Jihomoravského kraje, pisemné sd€leni
Stanoviska zastupitelstva MC Zabovfesky statstimiho mista Bma kprojektu rychlostni
komunikace R-43 v lizemni prognéze Jihomoravského kraje z9.1.2006 Primatorovi mésta
Brma, Radé mé&sta Bma, Hejtmanovi a Rad? Jihomoravského kraje, Krajskému iifadu
Jihomoravského kraje, Ministrovi pro mistni tozvoj, Ministrovi dopravy a Ministrovi
Zivotniho prostfedi, odpovéd Ministerstva dopravy CR, odpovéd Ministerstva pro mistni
TOZVO].

Zalobce odpovéd’ Zalovaného nepovaZoval za dostatenou a podal na postup
pHi vylfizovani Zidosti o informace stiZnost ze dne 29.8.2006, kterou adresoval podle § 16a
citovaného zikona odvolacimu orgénu prostfednictvim Zalovaného. Z obsahu této stifnosti
vyplyva, Ze Zalobce reaguje na Zidost ze dne 22.7.2006, z které Zalobce neposkytl Zalobei
informace poZadované v bodech A) a C) pfedmétné Zidosti o informace. Zalovany v reakei
ze dne 8.9.2006 k této stiZnosti sdi&lil Zalobe), 3¢ mu poskytl vekkeré informace, kieré json mu
znamé a dile zopakoval odpovéd z16.8.2006 mimo jiZ diive poskytnutich pfiloh.
Z piiloZeného sprivnibo spisu vyplyva, Ze Zalobee vEc dale nepfedloZil odvolacimu organu.
Jak p¥edmétna stiZnost, tak odpovEd na ni, byly soudu pfedloZeny spolu se Zalobou Zaloboe a
jsou i sougasti spravniho spisu pfedloZeného Zalovanym.

V souladu sust. § 14 odst. 5 zakona & 106/1999 Sb.,, o svobodném piistupu
k informacim, ve znni platném v dob& podani Zadosti, mél Zalovany uplatnit zakenny postup,
v tomto ustanoveni zakotveny. Podle tohoto ustanoveni Zalovany posoudi Zadost a:

a) brdni-li nedostatek adaji o Zadateli podle odstavee 2 postupu vykizeni Zadosti
o informaci podle tohote zdkona, zejména podle § 14a neho 15, vyzve Zadatele ve hitg
do 7 dnfi ode dne podéni Zadosti, aby Z4dost doplnil; nevyhovi-li Zadatel této vyzvé do 30 dnii
ode dne jejiho doruceni, Zadost odloZi,

b) v pfipadd, Ze je Zidost nesrozumitelnd, neni Zejmé, jakd informace je poZadovana,
nebo je formulovana pfili§ obecng, vyzve Zadatele ve 1hiit& do sedmi dnil od podani Zidosti,
aby Zidost upfesnil, neupiesni-li Zadatel Zadost do 30 dn#t ode dne dorudeni vyzvy, rozhodne
o odmitnuti Zadosti,

¢) v piipad&, Ze poZadované informace se nevztahuji k jeho pGsobnosti, Zidost odloZi a
tuto odivodnénou skutenost sd&li do 7 dnil ode dne dorudeni Zadosti Zadateli,

d} nerozhodne-li podle § 15, poskytme informaci v souladu se Zadost ve Ihite
nejpozdgji do 15 dnil ode dne pfijeti Zddosti nebo ode dne jejiho dopingni; je-li zapotebi
licence podle § 14a, pfedloZi v této 1hiit Zadateli kone&nou licenéni nabidku.

Pokud neby! schopen Zalovany poskymout poZadované informace ve lhiit® stanovend
ust. § 14 odst. 5 zakonma & 106/1999 Sb., mohl vyuZit ust. § 14 odst. 7, kdy lhitu
pro poskytnuti informace podle odstavee 5 pism. d) miZe povinny subjekt prodlonfit
ze zdvainych diivodl, nejvySe viak o deset dni. ZavaZnymi diivody jsou:



a) vyhledinf a sb&r poZadovanych informaci v jinych tfadovnich, které jsou oddélené
od utadovny vyfizujici Zadost,

b) vyhleddni a sbh&r objemného munoZstvi oddélenych a odliSnych informaci
poZadovanych v jedne zadosti,

¢) konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery méa zivaZny zijem na rozhodnuti
o Zzadosti nebo mezi dvéma nebo vice sloZkami povinného subjektu, které maji zavaZny zijem
na ptedmétu Zadosti.

Zadatel musi byt o prodlouZeni lhity i o jeho divodech vidy prokazatelnd
informovin, a to v8as pfed uplynutim lhiity pro poskytnuti informace.

V souladu s ust. § 15 odst. 1, zdkona &. 106/1999 Sb., ve zn¥ni pozd&jsich piedpisd,
pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&sti, nevyhovi, vyda ve Ihitd pro vyfizeni Zidosti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popiipadé o odmimuti &asti Zadosti, s vyjimkou piipadi, kdy
se Zadost odloZi.

V souladu s ust. § 16a odst. 1 pism. b zdkona €. 106/1999 Sb. miZe Zadatel, kterému
po uplynuti ity podle § 14 odst. 5, pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytmuta informace
nebo predloZena kone¥na licen&ni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadost,
podat stiZnost na postup pfi vyfizovani Zidosti o informace. Dle odst. 4 jmenovaného
ustanoveni o stifnosti rozhoduje nadfizeny orgin a dle odst. 5 jmenovaného ustanoveni
povinny subjekt pfedloZi stifnost spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu do 7 dnd
ode dne, kdy mu stiZnost do$la, pokud v této lhit® stiznosti saim zcela nevyhovi tim, Ze
poskytne poZadovanou informact nebo kone&nou licendni nabidku nebo vyda rozhodnuti
o odmitmut Zadosti,

Ze Zaloby i piedloZeného spridvniho spisu vyplyvd, Ze Zalovany poskytl Zalobei
informaci co do bodu B) Zidosti Zalobce ze dne 22.7.2006, kdyZz piedloZil kopii
korespondence Zalovaného s Ministerstvem dopravy_CR a co do bodu C) Zidosti Zalobce,
kdyz predloZil korespondenci sdal$imi subjekty (viz. vy3e). Zalobce viak poskytnuti
informaci co do bodu C) 24dosti povaZoval za nedostateéné, coZ uved! ve své stiZnosti ze dne
29.8.2006.

Nicmén& z pfedloZenc¢ho spravniho spisu vyplyvd, Ze Zalovany neposkytl Zalobci
tidn& informaci co do bodu A) Zadosti o poskytnuti informace z 22.7.2006, nebot’ Zalovany
poskytl Zalobci pouze navrh dopisu pfedsedovi Semdtu PCR, nikoli podepsanou kopii
vlastniho dopisu uvedenému. Jak vyplyvé z odpovidi Zalovaného (datované dnem 8.9.2006)
na sti¥nost Zalobce ze dne 29.8.2006 dopis pfedsedovi Senitu PCR byl zaslén aZ 11.9.2006,
z tehoZ logicky vyplyva, Ze ho nemohl fadn¥ poskytnout Zalobci pfed uvedenym datem,
a proto mél rozhodnout o €aste€ném odmitnuti Zidosti dle ust. § 15 odst. 1 zikona
&. 106/1999 Sb.

Vzhledem kvy¥e uvedenému soud dosp&l kziv¥ru, %e Zalovany byl povinen
poskytnout Zalobci kompletni informaci dle jeho Z&dost, pfipadng v souladu s ust. § 15 odst.
1 zdkona €. 106/1999 Sb. vydat rozhodnuti o &dstefném odmitnuti Zidosti. Oba kroky mohl
Zalovany u&init v dob# vyfizovéni pisemné Zidosti o poskytnuti informace nebo v sedmidenni
lhité pro Viplné uspokojeni Zadatele po piijeti stiZnosti na postup phi vyfizovini Zadosti.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovany neuspokojil Zalobce v plném rozsahu tim, Ze mu nevydal a ani
nemohl vydat fadné informace poZadované pod bodem A) Zalobcovi Zidosti o poskytmuti
informace, ani nevydal rozhodnuti o ¢aste¥ném odmitnuti Zidosti, m&l povinnost postoupit
stiZnost spolu se spisovym materidlem nadfizenému orgdnu, coZ, jak vyplyva ze spravniho
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spisu, neuinil a tim ziistal ve véci nedinny. Vzhledem k nedinnosti spravniho orgénu Zalobce
bezvysledng vyderpal prostiedky ochrany proti netinnosti spravntho orgénu tak, jak mu je
umoZiiuje zdkon &. 106/1999 Sb. a splnil tak z4konem poZadovany postup.

V ptipadg, Ze soud dospdje k zavéru, Ze Zalobce bezvysledné vylerpal prostredky
ochrany proti neginnosti spravniho organu a tim splnil podminky fizeni o Zalob€ na ochranu
proti ne&innosti spravniho organu podle €asti tfeti, hlavy druhé, dilu druhého s.E.s., je povinen
uloZit spraivnimu orginu povinnost rozhodnout o Zadosti Zalobcee,

Pro tplnost je tfeba uvést k obsahu Zaloby, Ze pokud by byla dovedena povinnost
Zalovaného poskymout informace dle bodu C) Zidosti Zalobce ad absurdum, mél by Zalovany
Zalobci poskytnout i kopie jeho vlastich podéani, nebot’ se jedna o piijatou korespondenci
wve vEci rychlostni komunikace R43%, ktera byla pfijata po 1.1.2006. Smysl a 1iéel zikona
viak jist& takovy neni.

Vyrok o nikladech fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 s.i.s., v&t& prvni, podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny lspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které diivodn& vynaloZil, proti i¢astnikovi, ktery ve véci ispéch
nemél. Vzhledem k tomu, Ze mé€] Zalobce plny dsp&ch, pfiznal mu soud ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 1, v&ta prvni, s.t.s. nahradu nakladi fizeni. Soud uloZil Zalovanému, aby Zalobci
nahradil na nakladech fizeni celkem 6.712,- X¢&. Tato &astka piedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 1.000,- K¢, odménu za dva dkony pravni sluZby (pfevzeti zastoupeni, sepis a
podani Zaloby) ve vy$i 2.100,- K& za jeden kon (§ 9 odst. 3, pism. f), § 7 vyhl. & 177/1996
Sb.), pausalni &astku k ndhrad€ vydaji za dva akony pravni sluzby ve vysi 300,- K& za jeden
ukon (§ 13 odst. 3 citované vyhldtky) a DPH ve vy 19% z odm&ny a nakladi pravniho
zéstupce 912,- K&.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti, kieré nabyva privni moci dnem dorudeni, je
piipusind kasagni stiZnost za podminek § 102 a nésl. s.f.s., kterou lze podat
do dvou tydni po jeho doruéeni k Nejvy¥8imu spréavnimu soudu v Bms
prostfednictvim Krajského soudu v Bmg, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasadni stifnosti je povinné zastoupeni st&Zovatele
advokatem; to neplati, méa-li stéZovatel, jeho zamestnanec nebo &len, ktery

za ngj jednd nebo jej zastupuje, vysokodkolské pravnické vzdélini (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2a 4 s.is.).

V Brmné dne 12.10.2007

Za spravnost vyhotoveni:

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. 1.
Eva Kloudoya, DiS.

piedsedkyné senétu






