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USNESENI]

Krajsky soud vBmé rozhodl vscnité sloZeném zpiedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcil JUDr. Ing. Viery Horicové a JUDr. Jaroslava Tesdka, Ph.D., v privni
véci Zalobee Svatopluka Bartika, (D - s:oupcného Mer. Ludkem
Sikolou, advokatem se sidlem v Bmé, Dvoidkova 13, proti Zalovanému Magistratu mésta
Brna, organiza¢nimu odboru, se sidlem v Brn¢, Husova 12, o 7alobé proti rozhodnuti
spravniho orgénu,

takto:

L. Rizeni o Zalobé proti  rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.2.2007,
¢.J- 070001921/BURR/POL/001, se zastavuje.

1L Lalomny je povmen ubradit Zalobei na udet jeho pravniho zastupce Mar, Ludka
Sikoly niklady Fizeni ve vys1 7.200,- K& do tfi dni od pravni moci usneseni.

IM.  Zalobei bude po privni moci tohoto usneseni vricen z Gitu Krajského soudu
v Bmé zaplaceny soudni poplatek ve vy 2.000,- K&.

- Odivodnéni

Zalobou ze dne 22.4.2007 se Zalobce doméhal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného zc
dne 21.2.2007, &j. 070001921/BURR/POI/001, jimZ bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti
rozhodnuti Ufadu méstské &hsti Brno-stied, kanceldfe tajemnika, ze dne 9.1.2007, &;
070001921/BURR/POLO0L.

Poddnim ze dne 20.7.2007 Zalovany soudu sdélil, Ze Zalobcem pozadovani informace
byla Zalobci podina Uradem méstské &sti Bmo- stfed na zdkladé Zidosti Zalobce ze dne
8.2.2007 v reZimu ust. § 82 odst. 2 zikona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich {(obecni zfizeni). Na
vyzvu soudu pak Zalobce podinim ze dne 25.11 2(]0'?°sdélii Ze timto postupem spravniho
orgénu byl uspokojen a navrhnul, aby soud zastavil f rm,rn a fsaluvanému uloZil zaplatit Zalobei
naklady fizeni.

Podle ust. § 47 pism. b) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, v platném
znéni (déle jen ,s.i.5."), soud fizeni usnesenim zastavi, prohldsi-li navrhovatel, Ze byl po
podani ndvrhu postupem spravniho orgdnu plné uspokojen (§ 62 s.f.s.).



Podle ust. § 62 odst. 4, v8ty prvni, s.I.s. soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li
navrhovatel, Ze je uspokojen.

Z vyjadieni Zalobce i Zalovaného vyplyva, Ze Zalobce byl po podéni navrhu postupem
spravniho orgdnu pln& uspokojen. Soud proto rozhodl v souladu s ust. § 47 pism. b) s.i5. a
ust. § 62 odst. 4, v&ty prvni, s.t.s. tak, Ze fizem o podané Zalobé zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, rozhodl soud
podie ust. § 60 odst. 3 véty druhé s.I.s. tak, Ze Zalovany je povinen uhradit Zalobci na et
jeho pravniho zastupce Mgr. Lud’ka Sikoly ndklady fizeni.

Pokud jde o vy§i ndkladi ¥izeni, naleZi zastupci Zalobce podle ust. § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni pozd&jsich predpishi (dale jen ,,AT"), odména za tf
tikony pravni sluZby (pfevzeti zastoupeni a dvé pisermnna podani soudu tykajici se véci samé —
#aloba a sdéleni o uspokojeni Zalobce) ve vy3i 2.100,- K€ za jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. f)
AT, § 7 AT) a &astka k thradé vydaji za i tkony pravni sluZby ve vy§i 300,- K& 2a jeden
ikon (§ 13 odst. 3 AT). Celkova odmé&na a niahrada hotovych vydajit zdstupce Zalobce tedy
&ini 7.200,- K&.

O vriceni zaplaceného soudniho poplatku Zalobei rozhodl soud podle ust. § 10 odst. 3
zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve zn&ni pozdé&jsich predpisd, nebot soud vrati
z tétu soudu zaplaceny poplatek, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd privni moci dnem dorueni,
lze podat opravny prostiedek (kasadni stiZnost podle ust. § 102 a nésl. s.f.s.)
do dvou tydni od jeho dorudeni k Nejvy3§imu spravnimu soudu v
Bmé prostiednictvim Krajského soudu v Bmé. Podminkou fizeni o
kasa&ni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokitem; to
neplati, ma-li st¥Zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravmické vzdélani, které je podle
zvladtnich zakond vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2a § 106
odst. 2, 4 s.f.s.).

V Bmé dne 3.12.2007

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Pejéochova

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu






