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Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcill JUDr. Ing. Viery Hor€icové a JUDr. Davida Rause, Ph.D. v pravni véci
Falobce obanského sdruZeni Obéané za ochranu kvality bydleni v Broé — Knini€kich,
Rozdrojovicich a Jinadovicich, se sidlem v Bmé — Kniniékich, U Luhu 23, pravnd
zastoupeného JUDr. Milofem Tuhadkem, advokitem advokitni kanceldfe Korbel,
Tuhadek & partnefi, s.ro., se sidlem v Tabofe, Prevratilska 330, proti Zalovanému
Statutirnimu méstu Brno, Méstské isti Brno — Zaboviesky, se sidlem v Bmg,
Horova 28, pravné zastoupeného Mgr. Tomdsem Vybiralem, advokitem se sidlem v Bmg,
Rybniek 4, o Zalob& na ochranu proti nedinnosti spravni organu

takto:

I Zalovany je povinen rozhodmnout o Zadost Zalobce o poskymuti
informace ze dne 22.7.2006 do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vy 9.112,- K& do tH dnd
od pravnl moci rozsudku na u¢et JUDr. Milofe Tuhagka, advokita advokatn{
kancelate Korbel, Tuhadek & partnefi, s.1.0., se sidlem v Tabote, Pievratilska 330.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 2.1.2007 u Krajského soudu v Bmé se #alobce domahal uloZeni
povinnosti Zalovanému rozhodnout o Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 22.7.2006
do patndcti dnil od pravai moci rozsudku. V Zalob& Zalobce uvedl, Ze se domahal Zadosti
o poskytnuti informaci ze dne 22.7.2006 podle zikona &. 106/1999 8b., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni novely & 61/2006 Sb., doruené Méstské &asti Brmo — Zaboviesky
jako povinnému subjektu, o poskytnuti informaci specifikovanych v Zadosti. Na jeho Zadost
reagoval starosta piipisem ze dne 16.8.2006. Timto pfipisem Zalobci nebyly poskytnuty
informace Z4dné a nebylo ani vydéno rozhodnuti o &aste¥ném odmitnuti Zidosti. Zalobce
proto podal stiZnost proti nedinnost, kterd byla Zalovanému dorugena 31.8.2006. StiZnosti
nebylo vyhov&no a nadfizeny sprdvni organ o stiZnosti nijak nerozhodl. K Zalob& Zalobce
pipojil pisemnosti, jichZ se dovolaval. '
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V dané v&ci, jak vyplyva z oznaeni Zaloby a Zalobniho petitu, se¢ Zalobce doméahd
Zalobou, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o Zidosti Zalobce
poskytnuti informaci ze dne 22.7.2006. Z obsahu spravni spisu vyplyva, Ze Zalobce Zidosti
ze dne 22.7.2006 pozZidal podle zdkona & 106/1999 Sb., ve zn&ni pozd&jlich predpisi,
o podani nasledujicich informaci: Zalobce poZadoval predat kopie vSech usneseni Rady a
Zastupitelstva MC Bimna Brno-Zaboviesky tykajici se R43, zadéni tzemniho pldnu a lizemni
prognézy Jihomoravského kraje, a to v&etng divodovyich zpriav a viech piiloh a dokumentd
piedloZenych na jednani Rady a Zastupitelstva k tEmto bodim jedndni. Kopie téchto
dokumenti poZadoval za obdobi od 1.1.2003 do dne plné odpovédi na tuto Zadost
o informace. Na tuto Zadost odpov&dél Zalovany dne 16.8.2006 a Zalobce odkazal na vetejné
informace, které jsou pfistupné viem, déle na informace publikované ve zpravodaji mé&stské
gasti Zaboviesky a informace zvefejnéné na internetovych strank4ch méstské gasti. V pripad
informaci o dzemnim planu mésta Brna a tzemni prognéze Jithomoravského kraje odkézal
Zalobce na Magistrat mésta Brna jako povinny subjekt. Spolu s odpovédi na Zadost postoupil
Zalovany Zalobci jako pfilohu odpovédi diivedovou zpravu k jednani o R43, navrh dopisu
ptedsedovi Senitu PCR, Stanovisko zastupitelstva MC Zaboviesky statutimiho mésta Brna
k projektu rychlostni komunikace R-43 v lzemni progndze Jihomoravského kraje, pisemné
sdéleni Stanoviska zastupitelstra MC Zaboviesky statutimiho mésta Brma k projektu
rychlostni komunikace R-43 vizemni prognoze Jihomoravského kraje z9.1.2006
Primatorovi mé&sta Brna, Radé mésta Bma, Hejtmanovi a Radé Jihomoravského kraje,
Krajskému Ufadu Jihomoravského kraje, Ministrovi pro mistni rozvoj, Ministrovt dopravy a
Ministrovi Zivotniho prostiedi, odpovéd’ Ministerstva dopravy CR, odpovéd Ministerstva
pro mistni rozvoj.

Zalobce odpovéd Zalovaného nepovaZoval za dostate8nou a podal na postup
pti vyfizovani Zadosti o informace stiZnost ze dne 29.8.2006, kterou adresoval podle § 16a
citovan¢ho zikona odvolacimu organu prostfednictvim Zalovaného. Z obsahu této stiZnosti
vyplyva, Ze Zalobce reaguje na Zadost ze dne 22.7.2006 a zpisob jejiho vyfizeni, kdy povinny
subjekt neposkytl Zalobei informace pozadované v predmdtné Zadosti o informace. Zalovany
vreakci ze dne 8.9.2006 k této stiZnosti pfipisern sd&lil Zalobci, Ze mu poskytl veskeré
informace, které jsou mu znimé a dale zopakoval odpovéd' z 16.8.2006 mimo jiZ dfive
poskytnutych pfiloh.

V souladu sust. § 14 odst. 5 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve zn&ni plamém v dob& podani Zadosti byl Zalovany povinen uplatnit zakonny
postup, tedy posoudit Z4dost, a poté postupovat piedepsanym zplisobem:

a) brani-li nedostatek adaji o Zadateli podle odstavce 2 postupu vylfizeni Zadosti
o informaci podle tohoto zakona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve lhitg do 7
dnil ode dne podani zadosti, aby Zadost doplnil; nevyhovi-li Zadatel této vyzv€ do 30 dni
ode dne jejiho dorudeni, Zadost odloZi,

b) v piipadé, Ze je Zadost nesrozumitelnd, neni ziejmé, jaka informace je poZadovina
nebo je formulovana piili§ obecné, vyzve Zadatele ve 1hiité do sedmi dnil od podéni Zadosti,
aby Zadost upfesnil, neupfesni-li Zadatel Zidost do 30 dmi ode dne dorugeni vyzvy, rozhodne
o odmitnuti Zadosti,

¢} v piipadg, Ze poZadované informace se nevztahuji k jeho pisobnosti, Zadost odloZi a
tuto odiivodnénou skute¥nost sdéli do 7 dnti ode dne doruéeni Zidosti Zadateli,
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pism. ¢), dle kterého mé&l Zidost odloZit a tuto odivodnénou skutednost sdélit do 7 dnil
ode dne doru€eni Zidosti Zadateli.

Za tieti poZadoval Zalobce poskytnuti divodovych zprav a viech priloh a2 dokumentd
ptedloZenych na jednani Rady a zastupitelstva MC Bmo-Zaboviesky. V tomto bodé Zalobee
uvadi zcela konkrétni nedostatky vyplyvajici z kopii listin poskytnutych Zalovanym, kdy tyto
listiny samy ve svém textu odkazuji na daldi dokumenty, které nebyly Zalobci poskytnuty.
- Vzhledem k tomu, Ze se jednd o dokumenty, které bud’ samy byly soudasti nebo podkladem
k vypracovani pfedanych listin, m&l Zalovany uvedené dokumenty v souladu s poZadavky
Zalobee predloZit Zalobei nebo rozhodnout o jejich neposkytnuti.

Zalovany se v textu své odpov&di na Zidost Zalobce i ve své odpovédi na stiZnost
Zalobce opakované vyjadiil, Ze informace poZadované Zalovanym jsou informace vefejné.
Pokud by byly Zalobcem poZadované informace fadné zvefeynény v souladu s ust. § 5 odst. 7
zakona ¢. 106/1999 Sb., mohl Zalovany dle ust. § 6 odst. 1 co nejdrive, nejpozdgji viak
do sedmi dni, misto poskytnuti informace sd€lit Zadateli idaje umoZiiujici vyhledani a ziskani
zvefeynéné informace. Tento postup viak Zalovany opét nedodrZel, navic ve své stiZnosti
na postup Zalovaného Zalobce trval na plném poskytnuti pfedmétnych dokumentd, coZ je
pozadavek v souladu s ust. § 6 odst. 2, zikona &. 160/1999 Sb.

V piipadg, Ze soud dospdje k zdvéru, Ze Zalobce bezvysledné vyterpal prostiedky
ochrany proti ne¢innosti spravniho organu a tim splnil podminky fizeni o Zalob& na ochranu
proti ne€innosti spravniho organu podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu druhého s.i.s., je povinen
uloZit spravnimu orginu povinnost rozhodnout o Zadosti Zalobce.

Ze shora uvedenych diivodi rozhod!| soud na zakladé diivodné podané Zaloby ve shodg
s ust. § 81 odst. 2 s.f.s. 0 povinnosti Zalobce a stanovil k tomu pifimé&fenou Thittu,

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ust. § 60 odst, 1, v&t& prvni, s.f.s., podle n&hoZ
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve v&ci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které dilvodné vynaloZil, proti icastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél. Vzhledem k tomu, Ze mél Zalobce plny uspéch, phiznal mu soud ve smyslu ust. § 60
odst. 1, véta prvni, s.f.s. ndhradu nékladii fizeni. Soud uloZil Zalovanému, aby Zalobcei nahradil
prostrednictvim jeho pravniho zastupce Sastku 9.112,- K&. Tato &astka piedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vy$i 1.000,- K&, odménu za dva ukony pravni sluzby (pievzeti zastoupeni
a podani Zaloby) ve vysi 2.100,- K& za jeden (ikon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7 vyhl. & 177/1996
Sb.), &astku k ndhrad® vydajl za dva vkony pravni sluZby ve vysi 300,- K¢ za jeden dkon
{(§ 13 odst. 3 citované vyhlddky) a DPH ve vy3i 19 % z odmény a nakladii pravniho zastupce
912,- K& a odménu za jeden ukon pravni sluZby (podani repliky} ve vy$i 2.100,- K& za jeden
ukon (§ 9 odst. 3, pism. f), § 7 vyhl. & 177/1996 Sb.), s pauSalni ¢astkou ve vysi 300,- K¢
za jeden tikon (§ 13 odst. 3 citované vyhlatky), Uétované pravnim zistupcem Zalobce
po prevzeti pravniho zastoupeni.

Poud&eni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruéeni, je
piipustna kasaéni stiZnost za podminek § 102 a nésl. s.t.s., kterou Ize podat
do dvou tydmi po jeho doruteni k Nejvy$§imu sprdvmimu soudu v Bmé
prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fzeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni st&Zovatele



advokitem; to neplati, ma-li stéZovate], jeho zam&sinanee nebo Elen, ktery
za n&j jedni nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdslani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2a 4 &.L.8.).

v Bme dne 12.10.2007

Za spravnost vyhotovent:
Eva Klo 4, DiS,

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyn¥ sendtu






