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KRAJSHY
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedy JUDT. Jana Sanci a soudci
Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravmni véci Zalobkyné Dr. Véry Firbasové,

G zast. Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokitem se sidlem
v Tabote, Prevratilskd 330, proti Zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem v Bmg,

Malinovského nam. 3, zast. JUDr. Alexanderemn Nettem, advokatem se sidlem v Bmé,
Gorkého 42, o pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I.  Rozhodmuti Magistratu mésta Bma, odboru vnitinich véci, ze dne 25.4.2005,
€j. OVV/814/05, se zrusuje pro vady fizeni a v8c se vraci

Zalovanému k dal8imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Hzeni &stku
5.225,- K€ do tfi dnd od pravni moci rozsudku na 1ucet jejiho pravntho zastupce
Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D.

Oduvodnéni

Shora uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvoléni Zalobkyne a potvrzeno fiktivni
rozhodnuti Uradu méstské €asti Brno-sever o neposkyinuti informace spofivajici v zaslani
viech dokumentil tykajicich se oznimeni Zalobkynd, které Policie CR, obvodni oddleni



Bmo-sever kvalifikovala jako prestupek proti obCanskému souZiti, a které dne 29.9.2004
postoupila k projednani Ufadu méstské éasti Bmo-sever. Utad méstské &asti Bmo-sever dne
3.11.2004, &j. OVV/473/04/Se, podle ust. § 66 odst. 3 pism. a) zdkona & 200/1990 Sb., o
pfestupcich, ve znéni pozd&sich pfedpisd, (dale jen ,zdkon o piestupcich®), véc odloZil
z dlivodu, Ze oznameni Zalobkyné neodiivodiiovalo zahajeni Fizeni o pfestupku.

Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplyvd, #e o poskytnuti informace Utad
méstské ¢asti Brno-sever v souladu s ust. § 15 odst. 4 zédkona &, 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni do 31.12.2005, nevydal rozhodnuti, éimZ se ma za to, Ze
informaci odepfel. Zalovan)’r uvedl, Ze povaZuje postup Utadu méstské &asti Brno-sever za
souladny s platnymi pravnimi pfedpisy, nebot' pfestoZe Policie CR oznimeni Zalobkyng
kvalifikovala jako prestupek proti obdanskému souZiti podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o prestupcich, Utad méstské &4sti Bmo-sever v souladu s ust. § 66 odst. 3 pism. a) citovaného
zdkona po projednani v komist k projednavani prestupkit méstské &asti Bmo-sever, véc
odloZil z divodu, Ze oznameni Zalobkyné neodlivodiiovalo zahijeni fizemi o prestupku.
Utastnikem fizeni by v dané véci byl podle ust. § 72 zékona o pfestupcich pouze podeziely
G Priva a povinnosti Gcastnikd fizeni, stejné tak i jejich postaveni, vyplyvaji
z obecné Upravy § 14 zakona £ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravniho fadu), ve znéni
pozdéjSich predpisil, pfifemZ zdkon o pfestupcich jako specielni pravni pfedpis v Fizeni o
piestupcich okruh 1castnikdl fizenf vymezuje taxativné. Ze spisového materidlu podle
Zalovaného vyplyvé, Ze se nejedna o piestupek proti ob&anskému souZiti, ale o sousedsky
spor, ktery lze feSit podle zakona €. 40/1964 Sb., ob&anského zékoniku, ve znéni pozdgjsich
predpisd, nebot’ jednanim podezielého GNP rcbyla naplnéna skutkovi podstata
prestupku proti obfanskému souZiti.

Vzhledem kuvedenym skuteénostem nelze fomu, kdo neni udastnikem Fizeni, a
v piipadé odloZeni vé&ci, tomu, kdo by nebyl icastnikem fizeni, poskytovat informace o
prestupkové véci.

Proti tomuto rozhodnuti byla podana Zaloba. Zalobkyné vni uvedla, Ze Zadosti o
poskytnuti informaci ze dne 9.2.2005 podle zikona &. 106/1999 Sb., ktera byla doru¢ena do
podatelny Utadu méstské &asti Brmo-sever jako povinnému subjektu ve smyslu ust. § 2 odst. 1
citovaného zdkona dne 14.2.2005, se Zalobkyn€¢ domadhala poskytnuti jednozna&n&
specifikovanych informaci — zaslani kopii viech dokumentd ve véci spoletné kanalizaéni
plipojky pro domy Sob&gick4 90 a 92 a zasahu Policii CR na Sob#sické 90, které ma povinny
subjekt k dispozici, a které vedly k rozhodnuti p¥ipad odloZit. Povinny subjekt viak v zékonné
15-ti denni lhité podle ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) citovaného zdkona poZadované informace
neposkyt]l ani nevydal rozhodnuti, kterym by je podle ust. § 15 odst. 1 citovaného zikona
odepiel. Tim nastala podle ust. § 15 odst. 4 citovaného zakona ke dni 1.3.2005 pravni fikce
rozhodnuti, kterym povinny subjekt podéni informaci odepfel. Teprve po vzniku fikce
rozhodnuti, nasledné aZ dne 9.3.2005, zaslal povinny subjekt Zalobkyni e-mailem vysvétlujici
stanovisko datované dnem 7.3.2005, v némZ vysvétlil nékteré souvisejici okolnosti s dotazem,
ale poZadované informace v ném neposkytl, ani nevydal sprivni rozhodnuti o odepfeni
informaci. Vzhledem k piedchozimu wvzniku fikce rozhodnuti je nasledné stanovisko
povinného subjektu pravné irelevantni. Proti fiktivnimu rozhodnuti o odepfeni informaci
podala Zalobkyn& v zdkonné 1hiitg dne 11.3.2004 odvolani, o kterém rozhod] Zalovany dne
25.4.2005 tak, Ze je zamitl a napadené fiktivni rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

Zalobkyné& namita, Ze postup Zalovaného i povinného subjektu v prvnim stupni byi
nespravny, nebot’ oba ufady se dopustily t&Zkych procesnich vad, ¢imZ porudily pravo
Zalobkyn& na svobodny piistup k informacim podle €l. 17 Listiny zdkladnich priv a svobod
apodle ust. § 4 a § 14 odst. 3 pism. ¢) zakona €. 106/1999 Sb. KaZd¢ rozhodnuti o odepfeni
informaci, stejné jako kaZdé rozhodnuti o odvolani md mit formu spravniho rozhodnuti podle
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ust. § 15 odst. 2 citovaného zdkona (podpime podle ust. § 47 spravniho fadu) a tedy musi
zejména obsahovat vyrok suvedenim pravnich pfedpisd, podle nichZz bylo rozhodovano,
odlivodnéni kaZdého omezeni prava na informace a pouceni o mistu, dobé a formé podani
opravného prostfedku. Pokud Zalovany potvrdil fiktivni rozhodnuti povinného subjektu o
odepfeni informaci, pak potvrdil vadny akt, jehoZ obsah nemohl z podstaty véci viibec znit,
nebof hmotné neexistuje. Tim porudil mimo jiné zasadu, aby jeho rozhodovani vychizelo ze
spolehlivé zjiiténého stavu véci a bylo presvédéivé, coZ mu uklada ust. § 3 odst. 4 spravniho
fadu. I odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je vagni, popisuje sice riizné okolnosti
souvisejici s pfedmétem Zadosti o informace, ale prakticky vibec nereaguje na obsah
odvolani, jimZ se mélo zabyvat. K postupu povinného subjektu prvniho stupné se Zalovany
vyjadfuje v jediné vete tak, Ze jej povaZuje za postup, ktery je v souladu s pravnimi pfedpisy.
Z oditvodnéni tohoto rozhodnuti nelze viibec zjistit, jakym zplisobem se Zalovany vypofadal
s argumenty uvadénymi v odvolani, které skutednosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
tvahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dikazii a pii pouZiti pravnich pfedpist, na zikladé
kterych rozhodoval. Tim Zalovany porusil povinnost danou ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu.
Okrajové Zalobkyn€ také zdirazmila, Ze se nedomahala nahlédnuti do spisu ve smyslu ust.
§ 23 spravniho fadu, nybrz poZzadovala poskytnout konkrémé specifikované informace. Pokud
by byly sprivni orginy v priib€hu fizeni nazoru, Ze nékteré zpoZadovanych informaci
poskytnout nelze (napf. s odkazem na ochranu osobnich udajii), pak mély postupoval podle
zasady minimalizace uvedené v ust. § 12 zakona ¢. 106/1999 Sh. a ¢€l. 4 odst. 4 Listiny, tedy
zédkonem vyloudené informace z poskymuti vyloudit a poskytnout zbyvajici informace, a dale
mély postupovat podle ust. § 15 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., tedy o jakémkoli omezeni
prava na informace vydat v zakonem stanovené lhité odivodnéné a pfezkum umoZiujici
spravni rozhodnuti, coZ se mnestalo. Fiktivni prvostupiiové rozhodnuti neni nikde hmotné
vyjadieno, a proto postrada zakonem stanovenou formu i obsah. V této souvislosti Zalobkyné
odkézala na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na rozsudky ze dne
472003, sp. zn. 6 A 78/2002, ze dne 29.7.2003, sp. zn. 6 A 25/2000, pfip. rozsudek
roz§ifeného senatu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 4.11.2003, sp. zn. 7 A 76/2002.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e rozhodoval o odvolini proti fiktivnimu
rozhodnuti. Pfi tomto rozhodovani vak vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot’ si
vyzadal od prvostupfiového spravniho organu kompletni spisovy material véetn& privodni
zpravy. Proto neobstoji tvrzeni Zalobce, Ze pfedmétné rozhodnuti je moZné povaZovat za
nezikonné a procesné vadné. Rozhodnuti o odvolani obsahuje vyrokovou &ast, odivodnéni 1
poucenf o odvolani a z toho hlediska spliiuje poZadavky kladené ust. § 15 odst. 2 zikona &.
106/1999 Sb. Skute¢nost, Ze rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, jehoZ vydani bylo
nastoleno pravni fikci, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot’ chybi jeho fadné
odlivodnéni, vZdy neznamena, Ze touto vadou je zasazeno i rozhodnuti o odvolani. Pokud
odvolaci organ v dané véci mél k dispozici spisovy material organu prvoiho stupné a rovnéZz i
odvolani Zalobce, mohl fiktivni rozhodnuti pfezkoumat i za situace, Ze tu neexistovalo
odlivodnéni fiktivniho rozhodnuti. Tomuto zavéru nasvédéuje ust. § 20 odst. 4 cit. zakona sub
specie § 59 spravniho fadu. Odvolacimu orginu je uloZena povinnost pfezkoumat napadené
rozhodnuti v celém rozsahu, popf. dosavadni fizeni doplnit. Takio pojaty revizni princip
odvolani umoZituje odvolacimu organu rozhodovat o odvoléni i za situace, kdy rozhodnuti
organu prvniho stupné bylo nastoleno pravni fikei pii absenci odivodnéni rozhodnuti. Nelze
proto pfisvédEit nazoru, Ze kazdé pravné fiktivni rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro absenct
odivodnéni, nebot jedinym didsledkem takové situace by muselo byt vidy zrueni
napadeného rozhodnuti odvolacim organem. Nepiezkoumatelnost je sice vadou rozhodnuti,



nicméné tato vada nemusi byt vidy divodem pro zruSeni prvostupfiového spravniho
rozhodnuti v ramei odvolaciho fizeni.

Zalobkyn& v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, #e za danych okolnosti bylo
jedinou moznosti odvolaciho organu fiktivni rozhodnuti zrugit a v&c vratit prvostupfiovému
spravnimu orginu k dal$imu fizeni. I teorie spravniho prava naprosto jednoznaéng vyvozuje,
7e ,neiplné, nekonkrétni, nepfezkoumatelné a nedostateéné odivodnéni mé za nasledek
nezakonnost celého spravniho rozhodnuti, jehoZ odiivodnéni musi byt dle ust. § 3 odst. 4
spravniho fadu presvédcivé a zpisobilé vést dastniky fizeni k jejich dobrovolnému plnéni.
K této vadé rozhodmuti pak, jak spravni iifad rozhodujici o opravném prostiedku, tak i soud
pfihliZi z ufedni povinnosti (Ondru§, R.: Spravni fdd — komentdf k § 47, LINDE Praha,
2005). Nelze proto pfisvédéit nazoru Zalovaného, Ze jeho postupem byly de facto napraveny
nezdkonnosti rozhodnuti organu prvniho stupné. Revizni princip ve spravnim fizeni se tyka
pouze rozsahu piezkumu rozhodmuti odvolacim orgénem, coZ znameni, Ze napadené
rozhodnuti miZe odvolaci orgin prezkoumat nad ramec toho, ¢eho se domaha odvolatel,
nikoli Ze tento princip umoZiiuje odvolacimu organu rozhodovat o odvoléni i za situace, kdy
rozhodnuti organu prvniho stupné bylo nastoleno pravmi fikei pii absenci odfivodnéni, a
odvolaci orgin obsah a diivody napadené¢ho rozhodnuti de facto viibec nezni. V takovém
piipad& by nemél odvolaci organ co pfezkoumavat, nybrz by v plném rozsahu nahrazoval
vykon pravomoci organu prvniho stupn€ a tak by upiral Zadateli privo na fadny opravny
prostfedek. Teorie hovofi vtakovém piipad® o nepfipustném vzeti instance. Zalobkyng
zaroveh odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 331/98.

Zalobkyné také nad rimec vyjadfeni k Zalob& poukdzala na skutednost, Ze
v napadeném rozhodnuti chybi jedna ze zakladnich néleZitosti spravniho rozhodnuti — ve
vyrokové &asti neni uveden odkaz na relevanini pravni pfedpis, podle kterého bylo
rozhodnuto. Podle vyroku napadeného rozhodnuti Zalovany rozhodl v souladu s ust. § 16
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Toto ustanoveni vSak upravuje vyluéng€ fiktivni rozhodnuti
odvolaciho organu, o které v daném piipad€ zfejmé nejde. Pokud spravni ufad v rozhodnuti
odkaz na pravni normu, podie niZ rozhodoval, neuvede, je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Krajsky soud v Bmé& pfezkoumal napadené rozhodnuti, steyné tak i fizeni, které
predchéazelo jeho vydéni, a to v rozsahu Zalobnich bodd (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 2 v&ta prvni
zdkona &, 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisd, dale jen
s.F.s.} a shledal, Ze Zaloba je ddvodna.

Za situace kdy prvostupfiovy spravni organ vydal pravng fiktivni rozhodnutf (coZ je
mezi stranami soudniho fizeni nespornou skute€nosti) o zamitnuti informace ve smyslu ust.
§ 15 odst. 4 zikona &. 106/1999 Sh., ve znéni do 31.12.2005, bylo povinnosti Zalovaného na
zéklad®é odvolani Zalobce zruSit toto pravné fiktivni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
z diivodu absence odivodnéni tohoto rozhodnuti. Postup Zalovaného vdané véci vzal
#alobkyni jednu instanci (resp. byl v rozporu s principem dvojinstancnosti spravniho fizeni)
a sniZil proto moZnosti jeji obrany, tj. vznaSet odvolaci nimitky proti divodiim
prvostupfiového rozhodnuti tykajicim se ,,kaZzdého omezeni prava na informace (§ 15 odst. 2
cit. zdkona). O neZivotnosti celé pravni konstrukce tykajici se fiktivnich rozhodnuti ve smyslu
ust. § 15 odst. 4 (resp. § 16 odst. 3) citovaného zdkona svédéi i to, Ze naslednou novelou ¢&.
61/2006 Sb., kterd nabyla icinnosti dnem 23.3.2006, byla cela konstrukce vydavani fiktivnich
rozhodnuti podle zék. €. 106/1999 Sb. zruSena. Fiktivni rozhodnuti je pro faktickou absenci
formy i obsahu zcela nepfezkoumatelné co do divodi pro jeho vydani a povinnosti
Zalovaného bylo takovéto fiktivni rozhodnuti pro vady fizeni zrusit. V této souvislosti soud
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odkazuje na konstantni judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu, napt. na rozsudek rozgifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod €. 358/2004 Sb. NSS.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany potvrdil nepfezkoumatelné rozhodnuti prvostupfiového
spravniho organu je jeho odvolaci rozhodnuti zatiZeno vadou Fizeni majici vliv na zikonnost
rozhodnuti ve véci samé€, pro kierou je tfeba je zrusit (§ 76 odst. 1 pism. c), § 78 odst. 1 s..s.).

Mimo 1o se Zalovany nezabyval vécnymi odvolacimi ndmitkami Zalobkyng uvedenymi
v casti I1I. odvoléni, kde mimo jiné namitd, Ze zdkon o piestupcich vyslovné neuvidi, Ze
ostatni subjekty jsou zcela vyloudeny z procesu poskytovani informaci. V tomto sméru je
proto rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek ddvodi.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem soud rozhodl o zruSeni rozhodnuti pro
vady fizeni, nebot’ rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodil
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1 a 4
s.t.s.).

ProtoZe byla Zalobkyné zcela dsp&$na ve véci, prislui ji pravo na nihradu nakladd
fizeni ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Soud proto ulozil Zalovanémm, aby nahradil Zalobkyni
¢astku ve vysi 5.225,- K&, kterd predstavuje uhradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000,- K¢, odmeénu za tfi Ukony pravni sluZzby ve vysi 1.000,- K¢ za jeden tikon (§ 9 odst. 3
pism. f), § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdgjSich pfedpisd, § 35 odst. 2 s.fs.), t.
pievzeti zastoupeni, podani Zaloby a repliky, a &astku k dhradg vydaji za tfi dkony pravni
sluzby ve vysi 75,- K€ za jeden 1ikon (§ 13 odst. 3 citované vyhiasky).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, kieré nabyva praivni moci dnem doruéeni,
lze podat opravny prosifedek (kasaéni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.f.s.)
do dvou tydnii od jeho dorufeni k NejvyS§imu spravaimu soudu v
Bmé prostfednictvim Krajského soudu v Bmé. Podminkou #Hzeni o
kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni st€Zovatele advokatem; to
neplati, ma-li  st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery za n&j jedna
nebo je zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd&lani, které je podle
zvlastnich zakonli vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 22 § 106
odst. 2, 4 sfs.).

V Brné dne 31.5.2007

JUDr. Jan Sanca, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Eva Drlova |,g)(./14 {%






