PRILOHA C. 2

MAGISTRAT MESTA BRNA:

V roce 2007 bylo podano na Magistrat mésta Brna, jakozto povinny subjekt celkem 20 stiznosti podle

ust. § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informaci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ve vétsing pripadi se jednalo o stiznosti podané podle ust. §16a odst. 1 pism. ¢) - celkem 19 stiznosti,
kdy se zadatel domnival, Ze mu byla informace poskytnuta ¢aste¢né a doslo tak ze strany povinného
subjektu k nespravnému pravnimu posouzeni véci a k rozhodovani v rozporu se zakonem.

V patnacti ptipadech nadiizeny organ potvrdil postup povinného subjektu ve smyslu § 16a odst. 6 pism. a)
zéakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Ve dvou pripadech nadfizeny organ ptikazal povinnému subjektu ve smyslu § 16a odst. 6 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, aby ve lhite¢ do 15 dnil ode dne doruceni rozhodnuti
nadfizeného organu zadost vyfidil.

Ve dvou pripadech povinny subjekt ve smyslu § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti sam ve lhit€ 7 dnti od doruceni stiznosti zadatele zcela vyhovél, tzn. poskytl pozadovanou
informaci.

Byla také podana 1 stiznost dle § 16 odst.1 pism. d) - nesouhlas s vysi thrady sdélené dle § 17 odst. 3
zakona. Nadrizeny organ potvrdil postup povinného subjektu ve smyslu § 16a odst. 6 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti.

URADY MESTSKYCH CASTi VE MESTE BRNE:

V roce 2007 bylo podano na ufady meéstskych ¢asti ve mesté Brn¢, jakozto povinné subjekty celkem

19 stiznosti, a to celkem 12 stiznosti ve smyslu ust. §16 odst.1 pism. b), kdy Zadateli nebyla poskytnuta
pozadovana informace podle ust. § 14 odst. 5 pism.d) a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
V jednom piipadé byla stiznost vytizena ve smyslu § 16a odst. 5, kdy povinny subjekt sam ve lhite

7 dnt od doruceni stiznosti zcela zadateli vyhovel, tzn. poskytl pozadovanou informaci.

V Sesti ptipadech nadfizeny orgédn ptfevzal spisy usnesenim k vyfizeni.

Ve dvou ptipadech nadfizeny organ v souladu s ust. § 16a odst. 6 pism. a) potvrdil postup povinného
subjektu.

Ve dvou pripadech povinny subjekt na stiznost nereagoval a Zadatel podal Zalobu na ochranu proti
necinnosti k soudu ke Krajskému soudu v Brng, ktery rozhodl, Ze Zalovany je povinen rozhodnout

o zadosti zalobce o poskytnuti informace do 15 dnti od pravni moci rozsudku a uhradit Zalobci naklady
fizeni.

V jednom pripad¢ byla stiznost postoupena nadfizenému organu, ktery rozhodl, aby povinny

subjekt pozadované informace poskytl nebo vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace. Povinny
subjekt vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace.

Dale bylo podano 6 stiznosti dle § 16a odst.1 pism. ¢) zakona - Zadateli byla poskytnuta informace
¢astecné. V jednom piipad¢ byla stiznost postoupena nadiizenému orgéanu, ktery rozhodl, aby povinny
subjekt pozadované informace poskytl nebo vydal rozhodnuti o odmitnuti zddosti o informace. Povinny
subjekt vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace.

Ve dvou ptipadech povinny subjekt sam ve 1htit¢ 7 dnti od doruceni stiznosti Zadatele zcela vyhov¢l, tzn.
poskytl pozadované informace.Ve tiech ptipadech nadtizeny orgéan potvrdil postup povinného subjektu
ve smyslu § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

Byla také podana 1 stiznost dle § 16 odst.1 pism. d) - nesouhlas s vysi tthrady sdélené dle § 17 odst. 3
zékona. Povinny subjekt sam ve 1hité 7 dnli od doruceni stiznosti zadatele zcela vyhoveél, tzn. poskytl
pozadované informace zdarma.





